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Hodnocení rozhodčího, asistentů rozhodčího   

a čtvrtého rozhodčího

platné od podzimní části soutěžního ročníku 2006/2007
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1.  Úvod

Jednotný hodnotící řád pro hodnocení výkonů rozhodčích ČMFS (dále jen JHŘ) zavádí jednotnou metodiku hodnocení výkonů rozhodčích (myšleno rozhodčích, asistentů rozhodčího a čtvrtého rozhodčího) na všech organizačních stupních ČMFS. Byl navržen tak, aby prostřednictvím zprávy delegáta:

· postihl chyby, kterých se rozhodčí v průběhu utkání dopustili,

· podal všeobecnou odborně-společenskou charakteristiku rozhodčích.

JHŘ je formulován tak, aby umožňoval efektivní používání v praxi. Chyby v uplatňování pravidel fotbalu, kterých se rozhodčí v průběhu utkání dopustili, promítne delegát zcela jednoduchým způsobem do jejich základní známky. Cílem tedy je, aby zpráva delegáta podala o rozhodčích co nejobjektivnější a co nejvýstižnější komplexní pohled.

2.  Východiska

Při hodnocení výkonů rozhodčích je nutno vycházet z některých principů, jejichž samozřejmost nebyla zatím v rovině návodu deklarována. Protože při praktickém hodnocení se stále vyskytují letité předsudky 
a omyly, považujeme za podstatné dopředu tyto principy vyjmenovat. 

2.1 Neexistuje výkon bez hluchých míst

Fotbalový zápas nemá lineární průběh. Má své vrcholy, má svá „krizová“ a „hluchá“ místa, kdy lze úroveň hry vcelku i v detailech kritizovat – podobně je to i s výkonem rozhodčích a nelze zabránit tomu, aby se taková hluchá místa v jejich výkonu nevyskytla. Delegát tedy musí být schopen „hluchá“ místa poznat, nemusí je ale nezbytně považovat za chyby. Známé pitvání zápasu pod heslem „něco musím vytknout“ je často alibistickou hrou se slovy a pocity. Základní otázka tedy musí znít: „Měla problematická místa vliv na průběh hry nebo výsledek utkání?“ Pokud ne, není nutné po nich pátrat; jestliže se ale během „hluchých míst“ rozhodčí chyb dopustil, musí je delegát umět odhalit a popsat.

2.2 Problémové situace

Představa, která vychází z podvědomí mnoha fotbalistů i oddílových funkcionářů, že delegát je jakýmsi „supervizorem“, který stojí nad rozhodčími a je oprávněn korigovat jeho chybná rozhodnutí, je mylná. Přesto se zejména funkcionáři často obracejí na delegáty s dotazy typu: „Byla to penalta? Měl ho vyloučit? Viděl jste to?“ apod., jež odrážejí obecné mínění, že delegát je „poslední“ a „nejvyšší“ autoritou; někdy jsou ale vedeni snahou negativně ovlivnit hodnocení rozhodčích. 

Stále je tedy nutno respektovat skutečnost, že podle pravidel fotbalu je jedinou a poslední autoritou rozhodčí, který - v souladu s pravidly – má právo některé situace posuzovat výhradně „podle svého (tj. subjektivního) názoru“. To se týká zejména ofsajdů a posuzování přestupků z oblasti pravidla XII, kde se vyskytuje nejvíce tzv. „spor​ných“ situací. K hodnocení těchto situací musí proto delegát přistupovat velice citlivě a obezřetně, a případné chyby vytýkat jenom ve zcela evidentních případech. Tyto situace tedy delegát vidí a může hodnotit jako:

· jasné a rozhodčími správně vyřešené, nebo

· sice nejasné nebo sporné, ale s tím, že bude respektovat rozhodnutí rozhodčích (u rozhodčí z titulu jeho práva rozhodnout „podle vlastního názoru“), nebo

· nejasné, ve kterých je však nutno vytknout rozhodčím nedodržení jednotné linie rozhodování, jestliže stejné situace řešili v průběhu utkání odlišně, nebo

· zcela evidentně rozhodčími špatně vyřešené (s přihlédnutím k případným polehčujícím okolnostem při jejich rozhodování).

Delegát musí všechny sporné situace co nejvýstižněji popsat a vyjádřit k nim svůj názor. Pokud se v pohledu na spornou situaci delegát s rozhodčími neshodne, musí takovou situaci nejen popsat, ale je povinen uvést k ní i jejich názor s tím, že konečné stanovisko zaujme příslušná odborná komise (jež může přezkoumat i další dostupné podklady, např. videozáznamy).

2.3 Za těžká utkání nemůže být rozhodčí hodnocen hůře než za bezproblémová

Největším problémem je překonat představu, že existuje „ideální výkon“ nebo „ideální rozhodčí“, podle kterého je možno výkony dalších rozhodčích hodnotit. Běžně se tak srovnávají utkání naprosto nesouměři​telná, která se liší nejen svým průběhem, kvalitou a nasazením, ale i množstvím a charakterem situací, jež rozhodčí museli řešit. 

Náročná utkání, v nichž je daleko větší výskyt problematických a sporných situací, vyžadují od rozhodčích daleko vyšší koncentraci, nasazení i odvedený výkon. Promítnout proto automaticky výskyt problematických a sporných situací do hodnocení rozhodčích je chybou; delegát však musí umět rozpoznat, zdali se proble​matické a sporné situace nevyskytly z viny rozhodčích, a pokud ano, tak je do hodnocení jejich výkonu promítnout. 

Faktem je, že z hodnocení obvykle vycházejí lépe ti rozhodčí, kteří řídili utkání lehká a bezproblémová. S rozvojem fotbalu však budou stále více potřeba rozhodčí, kteří zvládají utkání těžká a náročná. A budou-li tito rozhodčí za těžká a náročná utkání dostávat nižší známky jen proto, že se v nich – logicky – vyskytlo více sporných situací, nebude z čeho takové rozhodčí vybírat. 

2.4 Spokojenost oddílů není hlavním měřítkem kvality výkonu rozhodčího 

Pro mnohé delegáty je nejobávanější situací stále stížnost oddílu. Možnost „podat stížnost“ sebou nese „nebezpečí“ v podobě dalšího přezkoumávání zápasu, vč. případného přehodnocení známky, což, fotbalově chápáno, může znamenat „existenční“ ohrožení delegáta. Pro tyto delegáty je proto žádoucí dosáhnout „spokojenosti“ obou soupeřů, a proto často vytýkají rozhodčím zejména to, co za chyby považují oddíly.

Problém však mj. spočívá v tom, že oddíly svou nespokojenost často vyjadřují ryze účelově, a některé chyby rozhodčích jim proto i docela vyhovují (např. tolerování projevů hrubého nesportovního chování hráčů, urážky, vulgarity a pod.). Delegát, který není dostatečně principiální a zásadový, takové chyby rozhodčímu klidně odpustí (nebo je bagatelizuje) a to ve svých důsledcích vede k tomu, že rozhodčí příště tyto chyby – aby nevyvolal nespokojenost oddílu – opět raději přehlédne. A závěr? Oddíly preferují „nekonfliktní“ (= shovívavé) rozhodčí, a rozhodčí „zásadoví“ mívají problémy.

2.5 Zvolená taktika řízení utkání by měla odrážet úroveň hry

Z pozice rozhodčího není možné přistoupit zcela stejným způsobem k utkání, v němž jednomu či oběma družstvům jde o „bytí“ či „nebytí“ a k utkání, v němž se hraje jen o nepodstatné přesuny ve středu tabulky. Pravidla jsou dostatečně flexibilní na to, aby každý rozhodčí mohl utkání vést svým osobitým stylem
a přesto, aby v rámci „ducha pravidel“, přizpůsobil způsob řízení utkání jeho charakteru. V každém případě však je nutno bojovat proti podceňování a „vypouštění“ utkání ze strany rozhodčích. I k tzv. „nedůležitým“ utkáním musí rozhodčí přistupovat se stejným zaujetím a koncentrací jako k utkáním prestižním. Rozdíl v přístupu může být patrný pouze v taktice řízení.

Mnoho delegátů srovnává způsob, jakým rozhoduje rozhodčí, s tím, jak by – z tribuny – řídili utkání oni sami; to je ovšem zásadně špatný přístup, protože žádné utkání se z tribuny neřídí. Delegát proto musí pouze posoudit, zda rozhodčí zvolil pro konkrétní utkání správnou taktiku a nesmí se nechat svést k tomu, aby rozhodčího hodnotil z pohledu taktiky „vlastní“. Zvláště špatné jsou pokusy delegátů nasměrovat rozhodčího do takového stylu řízení, který on sám (rozhodčí) zvolit nechce, např. výzvami typu „ze začátku to přitáhni“, „rozpískej to“, nebo „nedávej moc karet“ (= ať nemusím tolik psát) a pod.

2.6 Za chybu musí nést zodpovědnost ten z rozhodčích, který měl v dané situaci rozhodnout

Mezi důležité a na odbornou úroveň delegáta náročné úkoly patří určit podíl odpovědnosti toho kterého z rozhodčích, kteří příslušné utkání řídí. Při současném posilování role AR nelze proto obhájit tvrzení, že rozhodčí zodpovídá za všechno a mechanicky mu připisovat i chyby AR. V každé herní situaci musí jeden z rozhodčích správně rozhodnout, a který to měl být, vyplývá z pravidel fotbalu a ze zásad spolupráce dohodnutých rozhodčími v rámci přípravy na utkání. Alibisticky se schovávat za to, že „chyby se v podstatě dopustili oba“, a tudíž snížit známku oběma, je nutné považovat za postup zcela nesprávný. Tím ovšem

není řečeno, že na vzniklé chybě se nemohou nebo nemohli podílet jak rozhodčí, tak asistenti a potom je nutno v tomto smyslu vyhodnotit počínání obou.

2.7 Delegát musí výkon rozhodčích popsat, nikoli opsat

Zpráva delegáta, která je přesným opisem nějakého „vzorového příkladu“ (termín „radílek“ je většině dele​gátů důvěrně znám), nemá žádnou vypovídací hodnotu. Je proto absurdní hodnotit rozhodčí tak, že delegát vybírá předem roztříděná „správná“ slovíčka a pouze je dosazuje do vzorce, jehož výsledkem je známka.

JHŘ byl proto postaven na dvou základních principech:

· Známka je důležitá jako celek, jako „globální“ hodnocení výkonu, nikoli jako součet vzorových příkladů.

· Delegát popisuje pouze události a jevy z hlediska průběhu utkání podstatné, tj. chyby závažné, hrubé a velmi hrubé, a případně i další důležité situace, které jsou pro celkové hodnocení výkonů rozhodčích důležité.

Delegát ve své zprávě MUSÍ umět chybu nejen popsat, ale musí uvést i její příčiny. Domnívá-li se však, že rozhodčí se chyby dopustil „úmyslně“ nebo z „taktických“ důvodů, např. ze strachu nebo ze snahy kompenzovat své předchozí rozhodnutí apod., musí být hodnocení tohoto rozhodčího výrazně nižší.

2.8 Výchovná role delegáta

Delegát je součástí vzdělávacího procesu rozhodčích (komise rozhodčích školí, delegáti v praxi hodnotí). Delegát proto musí umět chybu nejen rozpoznat a vytknout, ale musí umět i rozhodčímu i vysvětlit, v čem byly její příčiny; pouze objektivní a odborný rozbor příčin chyb může zajistit další odborný růst rozhodčího. Pouhé vytknutí chyb, bez bližšího a odborného pohledu na věc, vede jak ke ztrátě autority delegáta, tak žádným způsobem nepřispívá k trvalému rozvoji rozhodčího, ale právě naopak.

3.  Zpráva delegáta

Zpráva delegáta se provádí na formuláři „Zpráva delegáta“ (dále jen zpráva) a obsahuje dvě základní oblasti: faktografické údaje o utkání a hodnocení rozhodčího, jeho asistentů a případně čtvrtého rozhodčího.

Faktografické údaje o utkání se uvádějí na přední straně zprávy. Výsledky případné kontrolní činnosti a další negativní zjištění se uvedou v připojeném komentáři na zadní straně zprávy. 

Výsledné zhodnocení rozhodčího (asistenta, čtvrtého rozhodčího), vyjádřené výslednou známkou a odpovídajícím slovním ohodnocením, se uvede na přední straně zprávy. 

Na celkovém zhodnocení rozhodčího i AR se podílí 

· chyby, kterých se dopustili, ze kterých vyplyne „základní“ známka,

· případná obtížnost utkání, o kterou se základní známka zvýší. 

V komentáři  na zadní straně zprávy, popřípadě na dalších přílohách, delegát popíše (uvede):

· všechny důležité a sporné situace, které se v utkání vyskytly,

· chyby (vyjma drobných), kterých se rozhodčí (asistent rozhodčího) dopustil,

· důvody pro přiznání obtížnosti, 

· údaje, u kterých na přední straně zprávy zakřížkoval rubriku „se závadami“.

Komentované údaje delegát v případě mimořádné potřeby a důležitosti doplní o vysvětlující diagramy nebo náčrtky, a pokud to charak​ter údajů vyžaduje, uvede u nich příslušnou minutu utkání. 

Technická poznámka:

1. V případě, že se rozhodčí (asistent) zraní, a jeho funkci převezme čtvrtý rozhodčí nebo náhradní rozhodčí, provede delegát hodnocení výkonu pouze těch rozhodčích, kteří ve své funkci působili nejméně 45 minut (s tím, že chyby rozhodčích, kteří ve své funkci nejméně 45 minut nepůsobili, ve zprávě s příslušným komentářem popíše, ale jejich výkon nehodnotí).

2. V případě, že se utkání (z jakéhokoli důvodu) nedohraje, provede delegát vyhodnocení utkání stejným způsobem, jako kdyby se dohrálo a to bez ohledu na dobu trvání utkání.

3. V případě, že více rozhodčích (asistentů) působilo ve funkci po dobu nejméně jednoho poločasu, provede delegát vyhodnocení jejich výkonu pro každého z nich na samostatném formuláři.

4.   Chyby v uplatňování pravidel 

Podle míry dopadu na průběh nebo výsledek utkání se chyby, kterých se rozhodčí (AR) dopustil, dělí na velmi hrubé, hrubé, závažné a drobné. 

Hrubé a velmi hrubé chyby

Za hrubou chybu nebo velmi hrubou chybu se považuje taková chyba, jež výrazně ovlivní průběh utkání nebo výsledek utkání. Jestliže se následkem nesprávného verdiktu rozhodčího trvale změnil charakter hry, chyba rozhodčího hráče vyprovokovala k oplácení nebo vyvolala jejich časté projevy nesouhlasu (diskuse s rozhod​čími, kritika každého jejich rozhodnutí), jednalo se ovlivnění průběhu utkání. Patří sem zcela zásadně chybná rozhodnutí z oblasti pravidla XI (ofsajd), XII (zakázaná hra a nesportovní chování), XIII (volné kopy), XIV (pokutové kopy), XV (vhazování) a XVII (kop z rohu), týkající se zejména exponovaných míst kolem pokutových území s možností přímého ohrožení branky soupeře z důvodu chybného posouzení a rozhodnutí rozhodčí nebo AR.

Za hrubou chybu nebo velmi hrubou chybu rozhodčího se dá považovat i nesplnění jeho základního úkolu, totiž vést utkání objektivně a v duchu pravidel, proto se v takovém případě musí hodnocení rozhodčího výrazně snížit; nejčastěji se jedná o neudělení (nebo nesprávné udělení) ČK, nenařízení (nebo nesprávné nařízení) pokutového kopu, neuznání regulérní či uznání neregulérní branky. 

V případě nenařízení nebo nesprávného nařízení pokutového kopu, neuznání regulérní či uznání neregulérní branky se rozhodčí často dopustí hrubé chyby v důsledku toho, že o situaci neměl dostatečný přehled (k přestupku např. dojde ve shluku hráčů, některý z hráčů zacloní rozhodčímu výhled apod.); v těchto případech lze tedy hovořit o určitých „polehčujících okolnostech“. Jestliže ale rozhodčí učiní chybné rozhodnutí k situaci, kterou podle názoru delegáta mohl vidět naprosto jasně a přesně, jedná se 
o velmi hrubou chybu (bez polehčujících okolností).

Problémové situace

Problémové situace je vždy nutno posuzovat „komplexně“ se všemi přestupky, které se situací bezprostředně souvisí. Možné situace osvětlí níže uvedené příklady. 

Za neuznání regulérní branky se např. považuje, jestliže útočník po souboji s brankářem dosáhne branky, kterou však rozhodčí pro údajný faul na brankáře neuzná. Chyba rozhodčího v tomto případě nespočívá pouze v tom, že nesprávně nařídil PVK, ale v kontextu celé situace hlavně v tom, že v důsledku vlastní chyby neuznal de facto regulérní branku.

O uznání neregulérní branky se v uvedené situaci bude naopak hovořit v případě, že útočník se v souboji s brankářem skutečně dopustí přestupku, který však rozhodčí nepostřehne nebo přehlédne a branku uzná. I když vlastní dosažení branky, tj. dopravení míče do sítě, bylo fakticky regulérní, je nutno celou situaci opět hodnotit komplexně, a takto docílenou branku považovat za neregulérní.

Podobně se bude hovořit o uznání neregulérní branky v případě, že útočník po vlastním nedovoleném zákroku na středové čáře získá míč a bezprostředně nato jeho družstvo dosáhne branky. 

Podobné situace jako k pravidlu XII mohou vzniknout i po nesprávném rozhodnutí rozhodčího k pravidlu XI, po nesprávném nařízení kopu z rohu, po obráceně  nařízeném vhazování a apod.

Závažné chyby

Závažná chyba rovněž ovlivní průběh hry, ale ne v takové míře, jako chyba hrubá. Pokud se charakter hry sice dočasně změní, např. hráči „přitvrdí“, ale rozhodčí zápas rychle dostane znovu pod kontrolu situace 
a hra se opět zklidní, bude se jednat pouze o chybu závažnou (nikoli hrubou). Obecně sem patří např. tolerování nesportovního chování příslušníků družstev, chyby při udělování ŽK apod.

U závažných chyb obzvlášť vynikne schopnost delegáta odlišit a vyhodnotit správně situace jednoznačné od situací sporných, jak je uvedeno v bodě 2.2.

Drobné chyby 

Drobné chyby jsou takové, jež nemají přímý vliv na průběh nebo charakter utkání. Jde o ta​ková nedodržení pravidel fotbalu, která nemají bezprostřední vliv na kvalitu nebo způsob hry, ale která poznamenávají kvalitu výkonu rozhodčího. V případě drobných chyb by proto delegát měl rozlišit chyby ojedinělé (naho​dilé) a všímat si pouze těch, které jsou opakované (soustavné) nebo těch, jež vyplývají z evidentní ne​znalosti pravidel fotbalu. Mezi drobné chyby mohou spadat i chybná rozhodnutí z oblasti pravidla XII.

5.   Hodnocení VÝKONU rozhodčího

Stupnice základních známek je desetistupňová (viz tab.1) s tím, že každé známce odpovídá i příslušné slovní vyjádření. Chyby, kterých se rozhodčí v utkání dopustil a které mu delegát vytknul, jsou podkladem pro udělení základní známky s bodovým odstupňováním. To znamená, že výsledná známka rozhodčího může být např. 6,3 (či 7,1 apod.) Tuto výslednou známku (event. se ještě započte obtížnost) pak delegát vyjádří slovně dle tab.1. 

Tab.1. Stupnice známek pro hodnocení rozhodčího

	10
	Výjimečný         9,6 – 10
	Rozhodčí se nedopustil žádných chyb a jeho výkon byl všech stránkách vynikající a příkladný. Toto hodnocení se např. použije v případě bezchybného výkonu rozhodčího  v náročných a silně exponovaných utkáních (např. místní derby).

	9
	Vynikající         8,6 – 9,5
	Rozhodčí se nedopustil žádných chyb

	8
	Výborný            7,6 – 8,5
	Rozhodčí se dopustil zanedbatelného počtu (1-2) drobných chyb 

	7
	Velmi dobrý     6,6 – 7,5 
	Rozhodčí se dopustil průměrného počtu (3-5) drobných chyb 

	6
	Dobrý                5,6 – 6,5
	Rozhodčí se dopustil více jak pěti drobných chyb nebo jedné chyby závažné

	5
	Průměrný         4,6 – 5,5
	Rozhodčí se dopustil 2 nebo 3 závažných chyb 

	4
	Uspokojivý       3,6 – 4,5
	Rozhodčí se dopustil více jak 3 závažných chyb nebo 1 až 2 chyb hrubých 

	3
	Slabý                2,6 – 3,5
	Rozhodčí se dopustil více jak 2 hrubých chyb nebo 1 chyby velmi hrubé

	2
	Špatný   
	Rozhodčí se dopustil 2 a více velmi hrubých chyb

	1
	Nedostatečný 
	Utkání bylo z viny Rozhodčí ukončeno předčasně nebo jeho výkon byl tendenční.


S ohledem na potřebu najít pro hodnocení rozhodčích určitou proporcionalitu, považuje se – pokud odhlédneme od případné obtížnosti utkání – za „výchozí základní známku“ známka 6. Touto známkou je ohodnocen ten rozhodčí, který se v „průměrném utkání“ dopustil více jak pěti drobných chyb nebo jedné chyby závažné, ale jinak podal bezproblémový výkon. Za „průměrné utkání“ se přitom považuje takové, jež svým charakterem nevyžadovalo řešení přemíry složitých herních situací, nadměrného psychického či fyzického vypětí R, nebo takové, v němž hráči svým přístupem ke hře rozhodčímu řízení utkání evidentně usnadnili. 

Nejčastější chyby, kterých se rozhodčí při výkonu své funkce dopouštějí, jsou uvedeny v tabulce 2.

Tab.2. Nejčastější chyby rozhodčího

Pokud je v řádku u jedné chyby uvedeno více možností, použije delegát tato kritéria:

· drobná chyba (D), která neměla vliv na průběh utkání,

· závažná chyba (Z), která měla vliv na průběh utkání

· hrubá chyba (H), která měla výrazný vliv na průběh utkání, přičemž rozhodčí, který se jí dopustil, měl „polehčující okolnosti“,

· velmi hrubá chyba (VH), která měla výrazný vliv na průběh utkání, přičemž rozhodčí, který se jí dopustil, neměl „polehčující okolnosti“,

V případě udělování osobních trestů platí, že všude, kde se hovoří o přestupku hráče, se toto ustanovení vztahuje i na přestupky náhradníka nebo hráče již vystřídaného.

„Polehčujícími okolnostmi“ se rozumí situace, kdy rozhodčí, ač přiměřeně vzdálen a ve správném pozičním postavení, neměl optimální podmínky pro její posouzení. 

Chyby v tabulce jsou seřazeny podle jednotlivých pravidel.

	Č.
	P
	Popis chyby
	D
	Z
	H
	VH

	1
	1
	Tolerování závad hrací plochy nebo jejího příslušenství, tolerování nepovolených reklam apod.
	(
	
	
	

	2
	3
	Tolerování nesprávného způsobu střídání (doplňování)
	(
	(
	
	

	3
	3
	Tolerování nesprávného místa návratu hráče na hrací plochu
	(
	(
	(
	(

	4
	3
	Připuštění nesprávného počtu střídajících hráčů
	
	
	
	(

	5
	4
	Tolerování závad na výstroji hráčů nebo nesprávný postup při řešení závad ve výstroji hráčů
	(
	(
	(
	

	6
	5
	Nesprávné řešení herní situace nebo tolerování nedodržení pravidla, jež mělo vliv na utkání (pro případy a situace nevyjmenované v dalším)
	
	(
	(
	(

	7
	5
	Chyba  ve spolupráci s asistentem
	(
	(
	(
	(

	8
	5
	Neukončení utkání (nebo nesprávné předčasné ukončení utkání) z důvodů vyjmenovaných v pravidle V 
	
	
	
	(

	9
	5
	Nevykázání provinivšího se příslušníka družstva z hráčské lavice
	
	
	(
	

	10
	5
	Nedostatky v aplikaci výhody ve hře
	(
	(
	(
	(

	11
	5
	Rozhodčí připustil navázání hry, aniž měl situaci pod kontrolou
	(
	(
	(
	(

	12
	7
	Nedodržení stanovené doby hry
	
	(
	(
	

	13
	7
	Nedodržení doby poločasové přestávky
	
	(
	
	

	14
	8
	Nedodržení ustanovení pravidla VIII
	(
	(
	(
	(

	15
	10
	Neuznání regulérní nebo uznání neregulérní branky
	
	
	(
	(

	16
	11
	Nesprávné vyhodnocení ofsajdové situace 
	(
	(
	(
	(

	17
	11
	Neuznání regulérní nebo uznání neregulérní branky v důsledku nesprávného rozhodnutí k ofsajdové situaci
	
	
	(
	(

	18
	12A
	Nepotrestání přestupku nebo potrestání domnělého přestupku mimo pokutové území
	(
	(
	(
	

	19
	12A
	Nenařízení nebo nesprávné nařízení PK
	
	
	(
	(

	20
	12A
	Záměna PVK/NVK nebo naopak
	(
	(
	(
	

	21
	12B
	Nepotrestání přestupku brankáře ve vlastním pokutovém území (držení míče více jak 6sec, „dvojí hraní míčem“ apod.)
	
	(
	
	

	22
	12B
	Nepotrestání nebezpečné hry
	(
	
	
	

	23
	12B
	Nesprávné nařízení NVK v pokutovém území
	
	(
	
	

	24
	12B
	Nepotrestání zakázané zpětné přihrávky vlastnímu brankáři
	
	(
	
	

	25
	12B
	Bránění soupeři v pohybu nebo bránění brankáři v rozehrání míče
	(
	
	
	

	26
	12C
	Zřejmá chyba rozhodčího, v jejíž důsledcích musel udělit ŽK 
	
	(
	
	

	27
	12C
	Nenapomenutí nebo neoprávněné napomenutí hráče za přestupek, který to jednoznačně vyžadoval  
	
	(
	
	

	28
	12C
	Nenapomenutí hráče, který již byl v utkání napomenut (= neudělení 2.ŽK +ČK) nebo nesprávné napomenutí hráče, který již byl v utkání napomenut 
	
	
	(
	

	29
	12C
	Nepotrestání NCH nebo projevu nespokojenosti nebo protestování
	
	(
	
	

	30
	12C
	Udělení osobního trestu až po intervencích hráčů
	
	(
	
	

	31
	12C
	Tolerování nesportovního chování příslušníka družstva
	
	(
	
	

	32
	12D
	Zřejmá chyba rozhodčího, v jejíž důsledcích musel udělit ČK 
	
	
	(
	

	33
	12D
	Nevyloučení nebo neoprávněné vyloučení hráče
	
	
	(
	

	34
	12D
	Udělení 2.ŽK místo okamžitého udělení ČK
	
	
	(
	

	35
	12D
	Nevyloučení hráče po druhém napomenutí (neudělení ČK po 2.ŽK)
	
	
	(
	

	36
	12D
	Až dodatečné vyloučení hráče po druhém napomenutí
	
	(
	
	

	37
	13
	Tolerování porušení pravidla při provádění volného kopu (nedodržení místa přestupku, 
míč v pohybu, nedodržení 9,15, dvojí hraní míčem, předčasné provedení kopu apod.)
	(
	(
	(
	

	38
	13
	Nesprávná signalizace přímého/nepřímého volného kopu
	(
	
	
	

	39
	14
	Nedodržení pravidla při provádění pokutového kopu 
	(
	(
	(
	

	40
	15
	Nesprávné rozhodnutí o vhazování (míč neopustil hrací plochu, vhazovalo nesprávné družstvo)
	(
	(
	(
	

	41
	15
	Tolerování porušení pravidla při provádění vhazování míče do hry (místo vhazování, chyby nohou, vhození míče jednou rukou apod.)
	(
	(
	(
	

	42
	16
	Nesprávné rozhodnutí o kopu z rohu kopu od branky (míč neopustil hrací plochu, nařízení kopu z rohu namísto nařízení kopu od branky nebo naopak)
	(
	(
	(
	

	43
	16
	Tolerování porušení pravidla při provádění kopu od branky (místo kopu, míč v pohybu, míč neopustí pokutové území, předčasné provedení kopu apod.)
	(
	(
	(
	

	44
	17
	Tolerování porušení pravidla při provádění kopu z rohu (místo kopu, míč v pohybu, nedodržení  vzdálenosti 9,15, předčasné provedení kopu apod.)
	(
	(
	(
	

	45
	A
	Nedodržení pravidla pro provádění kopů z pokutové značky
	(
	(
	(
	


Obtížnost utkání

Pokud je třeba zohlednit mimořádnou náročnost utkání, např. povětrnostní podmínky (vítr, déšť, sníh, slunce), stav hrací plochy (bláto, sníh, led), nebo jiné zvláštní okolnosti (důležitost utkání, mimořádné nasazení hráčů, souboje na hranici pravidel), může delegát výchozí známku zvýšit až o 0,4 stupně (tedy 0,1 až 0,4 dle stupně obtížnosti utkání), ale pouze za předpokladu, že se rozhodčí se zvýšenými nároky zdárně vypořádal.
Postup pro stanovení výsledné známky rozhodčího

1. Z chyb, kterých se rozhodčí dopustil, stanoví delegát „základní“ známku dle tab.1.

2. K základní známce delegát připočítá případné zvýhodnění za obtížnost. 

3. Výslednou známku rozhodčího zapíše delegát do příslušné kolonky na přední straně zprávy delegáta o utkání a to číselným údajem i slovně (dle tab.1), a rovněž ji uvede na zadní stranu zápisu o utkání.

6.   Hodnocení VÝKONU asistenta rozhodčího

S ohledem na skutečnost, že se změnami pravidel fotbalu byly asistentům rozhodčích svěřeny značné pravomoci (ale tím se i zvýšil faktický podíl jejich odpovědnosti za hladký a bezpro​blé​mový průběh utkání), je jejich hodnocení principiálně shodné s hodnoce​ním rozhodčích. 

Stupnice pro hodnocení výkonů AR je pětistupňová, avšak v rozmezí známek 2 až 5 s půlbodovým ( v případné obtížnosti desetinným) rozlišením s tím, že každé známce odpovídá i její vlastní slovní vyjádření (viz tab.4). Při hodnocení asistenta stupněm 1 (=Špatný výkon) nebo stupněm 2 (=Slabý výkon) se obtížnost nepřiznává.

Tab. 4 - Stupnice známek pro hodnocení asistenta rozhodčího

	5
	Vynikající

4,8 – 5
	Výkon naprosto bez chyb. Navíc AR alespoň v jednom případě se zasloužil o správné vyřešení složité nebo sporné herní situace, kterou rozhodčí sám neviděl, nebo se zasloužil o správné udělení osobního trestu v situaci, kterou rozhodčí sám neviděl.

	4,5
	Výborný
4,3 – 4,7
	Výkon bez viditelných nedostatků, navíc AR alespoň v jednom případě měl výrazný podíl na správném rozhodnutí rozhodčího ve složité nebo sporné herní situaci, nebo měl výrazný podíl na správném udělení osobního trestu

	4
	Velmi dobrý

3,8 – 4,2
	AR sice neměl osobní podíl na správném řešení sporných herních situací nebo na správném udělení osobních trestů, avšak jinak podal výkon bez viditelných nedostatků

	3,5
	Dobrý

3,3 – 3,7
	Nejvýše dvě drobné chyby

	3
	Průměrný

2,8 – 3,2
	Tři  nebo čtyři drobné chyby, nebo jedna chyba závažná

	2,5
	Uspokojivý

2,3 – 2,7
	Pět nebo více drobných chyb, nebo nejvýše dvě závažné chyby, nebo jedna chyba hrubá

	2
	Slabý
	Tři nebo více závažných chyb, nebo dvě (nebo více) hrubých chyb, nebo jedna chyba velmi hrubá

	1
	Špatný
	Dvě nebo více velmi hrubých chyb nebo výkon, který měl přímý vliv na nedohrání utkání


Obecně se předpokládá, že „obvyklý“ výkon AR se pohybuje v rozpětí známek 3 až 4. 

Vyšší známkou než 4 může být AR hodno​cen pouze v přípa​dě, že se výrazným způsobem podílel  na správném rozhodnutí rozhodčího ve složité či nepřehledné herní situaci (4,3 – 4,7), nebo se dokonce sám vlastní iniciativou či schopnostmi zasloužil o správné vyřešení klíčové herní situace, která má vliv na vývoj nebo výsledek utkání (4,8 – 5,0). Nejčastější chyby, kterých se AR při výkonu své funkce rozhodčího dopouštějí, jsou uvedeny v tabulce 5.

Tab. 5 – Nejčastější chyby asistenta rozhodčího

Pokud je v řádku u jedné chyby uvedeno více možností, použije delegát tato kritéria:

· drobná chyba (D), která neměla vliv na průběh utkání,

· závažná chyba (Z), která měla vliv na průběh utkání

· hrubá chyba (H), která měla výrazný vliv na průběh utkání, přičemž rozhodčí, který se jí dopustil, měl „polehčující okolnosti“,

· velmi hrubá chyba (VH), která měla výrazný vliv na průběh utkání, přičemž rozhodčí, který se jí dopustil, neměl „polehčující okolnosti“,

„Polehčujícími okolnostmi“ se rozumí situace, kdy asistent, ač ve správném pozičním postavení, měl pro posouzení situace ztížené podmínky. 

Chyby v tabulce jsou seřazeny podle jednotlivých pravidel.

	Č.
	P
	Popis chyby
	D
	Z
	H
	VH

	1
	3
	Tolerování nesprávného průběhu střídání nebo doplňování družstva
	(
	(
	
	

	2
	3
	Tolerování nesprávného místa návratu hráčů na hrací plochu 
	(
	(
	(
	

	3
	3
	Připuštění nesprávného počtu střídajících hráčů
	
	
	
	(

	4
	4
	Tolerování závad na výstroji hráčů při kontrole před utkáním nebo při střídání (doplňování) hráčů
	(
	(
	(
	

	5
	6
	Nerespektování zásad stanovených rozhodčím pro oblast rozšířené spolupráce
	(
	(
	(
	

	6
	6
	Nejasný nebo nesprávný způsob signalizace vedoucí k chybnému verdiktu rozhodčího 
	(
	(
	(
	

	7
	6
	Nesprávné vyhodnocení „míče ve hře a míče ze hry“ (přes pomezní nebo přes brankovou čáru)
	(
	(
	(
	

	8
	6
	Nesignalizování „závažné“ okolnosti související se hrou
	
	(
	(
	

	9
	10
	Neuznání regulérní nebo uznání neregulérní branky v důsledku nesprávného posouzení, zda míč úplně přešel či nepřešel brankovou čáru
	
	
	(
	(

	10
	10
	Neuznání regulérní nebo uznání neregulérní branky v důsledku nesprávného posouzení ofsajdové situace
	
	
	(
	(

	11
	11
	Nesprávné posouzení ofsajdové situace 
	(
	(
	(
	

	12
	11
	Pozdní signalizace ofsajdu, jenž měl být signalizován okamžitě
	
	(
	
	

	13
	11
	Předčasná signalizace ofsajdu, jenž měl být signalizován až po vyjasnění herní situace
	
	(
	
	

	14
	12A
	Nesprávné signalizování přestupku mimo pokutové území v situaci, o které měl AR lepší přehled než R
	(
	(
	(
	

	15
	12A
	Nesignalizování nebo nesprávné signalizování přestupku v pokutovém území v situaci, o které měl AR lepší přehled než Rozhodčí 
	(
	(
	(
	(

	16
	12C
	Nesignalizování přestupku hráče, který měl být potrestán napomenutím v situaci, o které měl AR lepší přehled než rozhodčí
	
	(
	
	

	17
	12C
	Tolerování nesportovního chování příslušníka družstva
	
	(
	
	


Obtížnost utkání

Pokud je třeba zohlednit mimořádnou náročnost utkání, např. povětrnostní podmínky (vítr, déšť, sníh, slunce), stav hrací plochy (bláto, sníh, led), nebo jiné zvláštní okolnosti (důležitost utkání, mimořádné nasazení hráčů, souboje na hranici pravidel), může delegát výchozí známku asistenta rozhodčího zvýšit až o 0,2 stupně, ale pouze za předpokladu, že se AR se zvýšenými nároky zdárně vypořádal.

Postup pro stanovení výsledné známky asistenta rozhodčího

1. Z chyb, kterých se asistent rozhodčího dopustil, stanoví delegát stanoví „základní“ známku dle tab.4.

2. K základní známce delegát dále připočítá případné zvýhodnění za obtížnost.

3. Výslednou známku asistenta rozhodčího zapíše delegát do příslušné kolonky na přední straně zprávy delegáta o utkání číselným údajem i slovně (a rovněž ji uvede na zadní stranu zápisu o utkání).

7. Hodnocení čtvrtého rozhodčího

Delegát svazu hodnotí výkon čtvrtého rozhodčího mimo jiné podle těchto kritérií:

·     jak vypomáhal při (jakýchkoliv) administrativních povinnostech před, v průběhu a po   

        ukončení       utkání rozhodčí a AR,

·     jak v průběhu utkání asistoval při střídání (spolupráce s AR)

·     jak v průběhu utkání asistoval při signalizaci nastavení doby hry

·     jak asistoval rozhodčímu při řešení sporných situací po celou dobu utkání, zejména pokud se týkalo

a) udělování OT (je povinen upozornit rozhodčí na situace, kdy je napomenut nesprávný hráč z důvodu  chybné identity, nebo když hrozí, že hráč nebude vyloučen po 2.ŽK), nebo

b) situací, kdy ke hrubému nesportovnímu chování došlo mimo zorný úhel R,

·     jak využíval oprávnění, aby – v rozsahu podle vlastního uvážení – informoval rozhodčího o nevhodném chování kohokoliv v technické zóně (s tím, že přitom vůči trenérům, kteří sice stojí v prostoru technické zóny, ale přitom se chovají zodpovědným a přiměřeným způsobem, je povinen používat cit a „zdravý rozum“),

·      jakým způsobem dohlížel na „vstupy“ na hrací plochu (lékařů, masérů, obsluhy nosítek a pod.) a jak zabezpečoval, aby vstupy těchto osob odpovídaly povolením, jež v tomto směru dával rozhodčí.

Výsledné zhodnocení čtvrtého rozhodčího („bez nedostatků“ nebo „s nedostatky“) označí delegát křížkem v příslušné kolonce na přední straně zprávy delegáta a slovně na zadní straně zápisu o utkání.
V případě výkonu čtvrtého rozhodčího „s nedostatky“ popíše delegát nedostatky ve výkonu funkce čtvrtého rozhodčího podrobně na zadní straně zprávy delegáta.

V Praze dne 8.8.2006








Václav Chytil
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